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Borbemerkungen. 


D folgende Rede über die Freiheit der Kirche bringt ohne 
diplomatiſche Verſchleierung den katholiſchen Standpunkt 
zum Ausdruck, weil ſie von einem katholiſchen Biſchof vor einer 
Katholikenverſammlung gehalten wurde. Wer im Banne eines 
andern Staatskirchenrechtes die Freiheit der Kirche anders meint, 
ſollte im Intereſſe feiner Allgemeinbildung die Gelegenheit begrüßen, 
auch den katholiſchen Standpunft in diefer Trage kennen zu lernen. 
Die Gedanfengänge der Nede hätten ſich in gefchichtlichen 
Fernen verlieren oder in Höhen bewegen fünnen, wo die Gedanken 
leicht bei einander wohnen. KRatholifentagsreden wollen aber den 
Gegenwartsproblemen dienen, die hart im Raume fich ftoßen. Bon 
einer „Demagogenrede“ unterjcheidet fich dieſe Freiheitsrede wejent- 
lich Dadurch, daß fte über den Schattenfeiten Firchlicher Unfreiheit im 
deutſchen Gegenwartsleben die Lichtfeiten der Lage durchaus nicht 
überfieht, die Freiheit der Kirche nicht auf dem Wege der Revolution 
gegen die ftaatliche Ordnung zurücfordert und die durch die Kon- 
fordate gejchaffene Nechtslage anerkennt. 

Die Zeitgrenzen einer Rede ließen nicht daran denken, das 
Thema in allen Einzelgründen Für und Wider zu erjchöpfen oder 
gar auf andere, wenn auch noch jo naheliegende und noch jo 
Iocende Themata augzubiegen. Erörterungen über die Gerechtfame 
de3 freien Staates, über das perjünliche Verhältnis Konftanting 
zur chriftlichen Glaubens- und Sittenlehre, über das Maßverhältnis 
der von der Kirche gewährten und der von ihr beanjpruchten 
Freiheit und anderes lagen nicht auf der Linie meines Themas. 
Auch die Kritiker einer Nede müßten diefes elementare Gebot der 
Rhetorik kennen: Unerbittlich im Gedantenfreis des Themas bleiben! 

Daß die Firchenfeindliche und namentlich Kirchenfreiheits- 
feindliche Prefje gegen das Thema „Freiheit der Kirche“ eine 
Legion von Rritifern mobil machen werde, war jedem Mittel- 

> fchüler im voraus klar. Bei einer folchen Theſe „Freiheit der 
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Kirche im Spiegel der Geſchichte, des kirchlichen und ſtaatlichen 
Rechtes“ reden nicht bloß diejenigen mit, welche Geſchichte, 
Theologie und Staatsrecht ſtudiert haben; viel lauter melden ſich 
die zu Wort, Die feine Geſchichte, feine Theologie und fein Staats— 
recht Studiert haben, und diefe Klaſſe von Menichen ift zahlreich 
wie der Sand am Ufer des Meeres. Daß bei ihren Wort- 
bäufungen in der öffentlichen Ausſprache, von den Schmäh- und 
Orohbriefen natürlich ganz abgejehen, die Grenzen journaliftifchen 
Anſtandes jo weit überjchritten würden, wie das in einzelnen 
Organen geſchah, war allerdings nicht vorauszufehen. Es Hat 
feinen Zwed, darauf zu antworten. In diefen Niederungen fehlen 
jene geiftigen und moralijchen Qualitäten, die in meinen Augen 
unentbehrlich find, wenn eine mannhafte Aussprache in der Form 
den wifjenschaftlichen Ernft bewahren und im Zweck der Wahr- 
heit einen Dienst leiften fol. Die fittliche Pflicht, eine Nede als 
rhetoriſche Einheit in ihren Gejamtzielen zu würdigen jtatt über 
einzelne Abſchnitte oder gar einzelne Ausdrücke derfelben blindwütig 
es Iheint überhaupt einem Teil der Prefje nicht bewußt 
zu fein. 

Auf den mehr als Lächerlichen Bericht der „Straßburger Poſt“ 
vom 20. Auguft Hat der ganz vortreffliche Präſident der Meter 
Generalverfammlung, Seine Durchlaucht Fürft Alois zu Löwen- 
ſtein, in Öffentlicher Berfammlung bereit die Antwort gegeben: 
„Was Biihof Faulhaber Hier geiprochen Hat, Hat er aus der 
Seele des fatholifchen Volkes heraus gefprochen. Und wenn er 
dafür angegriffen und gejchmäht werden jollte, jo wollen wir diefe 
Schmähungen alle auf uns nehmen.” Wenn doch der Himmel 
unfere lothringifchen Glaubenzbrüder vor folchen Pionieren des 
Deutjchtums bewahren möchte, die auch gar feinen Verſuch machen, 
in einem zu fajt 90%), katholiſchen Land der katholiſchen Piyche 
gerecht zu werden und über katholiſche Rundgebungen ein objeftives 
Urteil zu fällen! Diefen Wunfch hat die „Straßburger Poſt“ den 
altdeutichen Beſuchern des Katholifentages in die Heimat mit- 
gegeben. Wer Mißtrauen jät, kann Mißtrauen nicht befeitigen. 

Ein anderer Kritiker, Eugen Föhr von Heidelberg, war wenig- 
ſtens jo ehrlich, in der „Augsburger Abendzeitung" Nr. 235 vom 
26. Auguft den wefentlichiten Punkt feiner früheren Anklage Nr. 
233 vom 24. Auguſt felber richtig zu ftellen, wenn er auch feinen 
Rückzug mit ftimmungmachenden Ausdrücden wie „Keber", „Ultra- 
montane Toleranz” in einer recht wenig alademischen Methode 
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zu decken ſucht. Übrigens war die Stelle ber das joſefiniſche 
Toleranzeditt, iiber die er ſich ereiferte, wegen Kürze der Zeit in 
Meß gar nicht gefprochen worden. 

Auf der andern Seite habe ich auch für die Berichterstatter 
guten Willens ein ernfteg Bedenken. ch weiß mich darin mit 
andern Rednern der Katholilentage, befonders mit unferem gott- 
begnadigten P. Bonaventura finneseing. Eine einzelne SKatholifen- 
tagsrede macht nie den Stathofifentag und will nur als Teil- 
ericheinung in ber impofanten Gefamtfundgebung ber deutjchen 
Katholiken, alfo in Einordnung in das herrlich-planvolle Ein- 
heitsprogramm der Generalverfammlung, nicht in Überordnung 
über Dasfelbe, gewertet werden. Katholiſch fein heißt ſolidariſch 
fein. Es ift für die große gemeinfame Sache, der wir 
alle dienen wollen, wenig zweckdienlich und jür den 
einzelnen Redner peinlich, wenn feine Rede durd 
fuperlative Werturteile wie „Höhepunkt des ganzen 
Tages" aus dem Gemeinfhaftsverband mit den 
übrigen Neden herausgehoben wird. Denn dadurch 
wird das Hffentliche Intereſſe leicht von den anderen, ebenjo 
wichtigen Themata abgelenkt, und gegnerische Blätter nehmen zu 
gerne Veranlaffung, fich auf „die paar Höhepunkte“ des Katho- 
lifentages zu befchränfen und die übrigen zehn Zwölftel totzu= 
Schweigen. Bon den Meber Neden über Laienapojtolat, Fort- 
bildungsfchule und Volfsbildung, Preffe, Auslands- und Diajpora- 
Miſſion, Arbeiter-, Geſellen- und Ordenzfrage, Volksſchule und 
Bolfsverein, war jede in ihrer Art eine rhetoriſche Meijtertat, 
jede zu ihrem Thema ein Höhepunkt des Tages. Auch Diele 
Separatausgabe einer Rede möchte im Lefer den Willen wecken, 
die Übrigen Neden im Gejamtbericht der Tagung nachzulejen. 


Am 28. Oktober 312 kämpften an der Tiberbrücke vor den Toren 
der ewigen Stadt zwei Kaifer um die Weltherrſchaft, Maxentius 
und Konftantin. Zwei Kaifer und zwei Weltreligionen! 
Denn binter den Legionsadlern des Maxentius ftand das Heiden- 
tum, das mit der Milch der Wölfin geſäugte Heidentum, der 
Fluch der alten Welt, und Hinter der Chriftusftandarte Kon— 
ſtantins ftand das Chriftentum, das mit dem Blute des Lammes 
genährte Chriftentum, der Segen der neuen Menfchheit. Der 
Lorbeer des Tages fiel auf die Standarte, die mit den Anfangs- 
buchitaben des Chriftusnamens bezeichnet war. Darin erblickte 
Konftantin der Sieger ein Gottesedift zugunften des Chriften- 
tums, und als Widerhall dieſes Gottegediftes erging wenige 
Monate jpäter, im Jahre des Herrn 313, von Mailand ein 
Katjererlaß, fpäter zu einem Edikt erweitert, worin die bislang 
rechtlos gefnechtete und geächtete Chriftusreligion in pollamtlicher 
Rechtsform zu einem ftaatsrechtlich anerfannten und geachteten 
Bekenntnis erhoben wurde. Dieſes Neligiong,edift“ von Mailand 
war für das Chriftentum die Goldene Bulle und magna charta 
der religidjen Freiheit. 

Dieje Säfulartatfache aus dem Jahre 313, im Jahre 1913 
vom Aufgang der Sonne big zum Niedergang mit jubelnden 
Harfen gefeiert, joll auch dem diesjährigen Katholifentag die be- 
fondere Tagesfarbe geben. Darum grüßt uns auf dem eftblatt 
wie auf der Mitgliederfarte das Bild des Kaiſers Konftantin, 
der al3 Mann der Vorſehung dem Chriftusnamen und der firdh- 
lichen Freiheit eine Gaſſe bahnte. Als Biſchof der Nachbardid- 
zeje joll ich den Tag von Mailand und den Tag von Meb, die 
Sabre 313 und 1913 miteinander in Verbindung bringen mit 
dem Thema: Das Mailänder Edit und die Freiheit der Kirche. 
Kein ſchöneres Thema für einen Biſchof als die Freiheit feiner 
Kirche, fein jchöneres Los als ein Martyrium für diejes Thema. 
Der Katholifentag von Mes löſt damit dag Mahnwort unferes 
Hl. Vaters Pius X. an die deutjchen Biſchöfe in Fulda ein: 
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ao wünſchen dringlich, daf bie Konftantinfefte den Sinn aller 
stnthalkien auf die Freiheit der Kirche hinlenfen.” 

In Metz wurde 1792 ber erſte Freiheitsbaum ber franzöſi— 
ſchen Revolution gepflanzt. In Metz wurde 1356 auf dem Reichs— 
tag Des Kaiſers Karl IV. die Goldene Bulle, ein Grablied der 
päpftlichen Freiheit, verfiindet. In Metz wurde im 14. Jahrhundert 
vor der Stathedrale das hl. Stadtbanner, die fogenannte Driflamme, 
zum Heiligen Strieg entfaltet. In Meb ftand im 9. Jahrhundert 
die Pflege bes Gefangs in Blüte und der Cantus Metensis hatte 
weit in der Welt feinen guten Klang. In Meb wollen wir heute, 
unter dem Freiheitsbaum des Kreuzes, ohne jede Revolution, die 
Goldene Bulle der Firchlichen Freiheit verfünden, die fiegreiche 
Driflamme Konſtantins entfalten, und als „Cantus von Meß” 
das hohe Lied der Firchlichen Freiheit fingen! 

Zuerſt klare Begriffe! Was ift Sreiheit? Freiheit ift 
ein Wort in allen Wörterbüchern, ein Lied in allen Tagebüchern 
und Kommersbüchern, ein Kapitel in allen Nechtsbüchern, ein 
Band an allen Bereinsfahnen, ein Traum bei allen Völkern, 
eine Phraſe an allen Guillotinen, ein Negifter auf allen Orgeln, 
eine Melodie auf allen Drehorgeln der Gafje. Freiheit ift das 
geduldigfte und vieldeutigfte Wort der menfchlichen Sprache. 
Freiheit it folange ein weſenloſer Schein, den „ich meine“, 
folange ein leerer Schall ohne Inhalt, bis man dazu jagt, 
wovon man frei ift, ob frei von Lüge oder frei von Wahrheit, 
frei von Schuld oder frei von Unſchuld, frei von Gedanfenlofig- 
feit oder frei vom Denfen, frei von Neligionshaß oder frei von 
Religion, frei von Ketten oder frei von — Freiheit. Um flare 
Begriffe zu fchaffen, müſſen wir unterfcheiden zwifchen der ſitt— 
lien Freiheit im Seelenleben und der bürgerlichen Freiheit 
in der äußeren Lebenslage. Die fittliche, jeelifche Freiheit befteht 
in dem Freifein von Wahnideen, Vorurteilen, Leidenschaften und 
anderen Hemmniffen des perfünlichen Innenlebens. Die bürger- 
liche Freiheit befteht darin, daß die Einzelmenfchen oder ihre ge— 
jellichaftlichen Verbände im Umkreis ihrer rechtmäßigen Interejjen- 
und Arbeitsfphäre nicht durch ungerechte Eingriffe von Außen- 
ftehenden gefnebelt und in eine ihrem Dafeinszwed fremdartige 
Bahn geftoßen werden. 3 fann eine fittliche Freiheit ohne 
bürgerliche geben und eine bürgerliche ohne fittliche. Ein Martyrer 
fann, an Händen und Füßen gebunden, im mamertiniichen Kerfer 
angejchmiedet liegen und ift doch ein Held der fittlichen Freiheit. 
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„Der Menfch ift frei, und wird’ ex in Stetten geboren.“  Unfere 
Kirche bat gerade in den Zeiten äußerer Unfreiheit die höchſten 
Triumphe fittlichen Heldentums gefeiert. Auf der andern Seite 
kann ein Revolutionsheld aus voller Kehle bürgerliche Freiheitg- 
lieder fingen von dem Gott, der Eifen wachfen ließ und feine 
Knechte wolle, und innerlich dabei ein Snecht der Sünde und 
der Phrafe, eine Sklavenſeele niederfter Sorte fein. Bei unferem 
Thema „Freiheit der Kirche“ Handelt es fich zunächſt um die 
bürgerliche Freiheit der Kirche und zwar auf einem doppelten 
Rechtsgebiet: Wir fprechen von Freiheit im innerfirdlichen 
Veben, wenn auf den veinficchlichen Rechtsgebieten, 3. B. in der 
Verwaltung der Heiligen Sakramente, die Eirchliche Autonomie 
gewahrt iſt, — von Freiheit im Eirchenpolitifchen Leben, 
wenn die Kirche auf den mit dem Staate gemeinfamen Nechts- 
gebieten, 3. B. in der Errichtung einer Nunziatur, von deſpotiſchen 
Eingriffen in unveräußerliche Rechte verjchont bleibt. 

Die Kirche iſt eine freie, rechtsfähige Gefellichaft, die in der 
Ausübung ihrer von Gott erhaltenen Miffion fich ſelbſtändig 
betätigen und hierin von feiner Macht der Erde tyramnifiert 
werden Darf. Diejer Nechtsanfpruch an die Völker der alten 
und neuen Zeit ift im Evangelium beurkundet, in den Apoftel- 
briefen verbrieft, in der Weltgeschichte beftegelt. Konftantin gab 
der Kirche die Freiheit; das Anrecht auf Freiheit ftammt 
nicht erit von Konſtantins Gnaden und kann darum auch von 
feines Fürften Ungnade widerrufen werden. Wenn es überhaupt 
hiſtoriſche Rechte gibt, Hat die Kirche, auch rein geſchichtlich be- 
trachtet, al8 Senior der Kulturjtaaten neben den angeborenen 
auch erworbene Rechte im Rate der Völker. Ich gebe zuerft 


I. 
Das gefchichtliche Bild der kirchlichen Freiheit 
im Spiegel des konſtantiniſchen SFreibriefs. 


Der wefentlihe Inhalt des Mailänder Ediktes gipfelt 
in folgenden Säben, die als das Ur-Evangelium der ſtaats— 
bürgerlichen Freiheit der Kirche gelten fünnen: „Gar niemand 
foll die Freiheit verwehrt fein, für die Religion und den Kult 
der Chriften fich zu entjcheiden . .. Jeder, der zur chriftlichen 
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ee befennen will, ſoll das frei und öffentlich und ohne 
jede Beläſtigung tun können . . . Den Ghriften haben Wir 
freie und unbejchränfte Erlaubnis zur Ausübung ihres Kultes 
gegeben . Den alten Mömern mußten bei biefen Säben, bei 
diefen Pofaunenftöhen des Gerichtes über die antife Welt, beide 
a Ks — * li Beit führten bie römiſchen 

gen ein abſolutes Regiment; mit 
Den Tag von Mailand war für bie Neligion des Kreuzes dieſes 
„Joch der römischen Staatstyrannei zerbrochen. Neun Jahre vor- 
her hatte das Blutedikt des Kaiſers Diokletian die Jünger de3 
Hriftlichen Namens dem Tode geweiht; mit dem Erlaß von 
Mailand wurde dem chriftlichen Bekenntnis ein Plab an der 
Sonne mit den gleichen Nechten neben der bisherigen Staats— 
religion eingeräumt. Das war die Entdefung eine3 neuen 
Regierungsſyſtems und damit die Entdeckung einer neuen Welt 
und einer neuen Zeit. Die gefamte Kirchenpolitif des 4. Jahr- 
HundertS fam um fo rafcher in ein neues Geleiß, da dem tole- 
ranten Raiferwort auch tolerante Kaifertaten folgten: Für 
Kirchenbauten wurden auf Allerhöchjten Befehl Staatsbeiträge ge— 
leiftet, die Kirchengemeinden mit vermögensrechtlichen und anderen 
Fähigkeiten juriftischer Perſonen ausgeftattet, der Klerus von 
Frondienſt und weltlicher Gerichtsbarfeit befreit, den Kultusorten 
und Kultusperfonen, legteren in hierarchifcher, aljo in Firchlicher 
Gliederung, weitere Privilegien zuerkannt. 

Konftantin Hatte mit eigenen Augen beobachtet, mit welchem 
Heldenfinn die Christen die Ketten der Verfolgung trugen, ohne auf 
dem Gewaltweg der Revolution die Tage der Heimſuchung abzu= 
fürzen. Er hatte beobachtet, wie die Hriftliche Religion al® Lamm 
an der Schlachtbant mehr welterobernde und ftaatsbejahende Kraft 
befundete als die heidnifche Religion im Beſitz der ftaatlichen All- 
gewalt. Konftantin, einer von den feltenen Staatsmännern, die aus 
der KRirchengefchichte lernen, Hatte den Mut, daraus die Konſequenzen 
zu ziehen, für fein ftantsmännifches Handeln rafcher als für jein 
persönliches Leben: Wenn die Kirche der Katafombenzeit mit 
gefeffelten Händen ihre Henker fegnete, wie viel mehr wird fie 
mit entfefjelten Händen über das wanfende Neich einen Völfer- 
fegen, über die Legionen eine Waffenfegen, über das Kaijerhaus 
einen Hausjegen jprehen! So ſei fie frei, um die Welt zu 
ftüßen und zu fegnen, — das ift die Piychologie der fon- 
ftantinifchen Freiheitsurkunde. 
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Die Folgezeit von 313 ab hätte den Chriftusnamen, der 
nur im den Anfangsbuchſtaben in der Fahne Konftantins ftand, 
voll ausjchreiben müfjen. Die Folgezeit hat aber, im Spiegel 
des Mailänder Freibriefes betrachtet, eine geradlinige Vor— 
wärtsentwicdlung der firhlichen Freiheitsidee nicht 
aufzuweiſen. Heidniſche Staatstheorien fterben nicht jo ſchnell 
wie Maxentius im Tiberftvom. Zwei Entwidlungslinien 
führen vom Fonjtantinischen Erlaß durch die folgenden Jahr— 
hunderte. Die eine Linie führt ducch das germanijche 
Mittelalter Die Großmachtitellung des mittelalterlichen 
Papſttums, feine mehr oder minder erwiderte Freundjchaft mit 
dem mittelalterlichen Kaifertum, die Verquickung des religiöfen 
und politischen Lebens, die Vereinigung des firchlichen und bürger- 
lichen Rechtes in einem Nechtsbuch, das und anderes war 
die weltgejchichtlich ausgereifte, teilweiſe fogar überreife Frucht 
des konſtantiniſchen Freiheitsgedanfens. An ftaatspolitifchen 
Übergriffen in die firchliche Nechtsiphäre Hat es auch im Mittel- 
alter nie gefehlt. Die Chronif von Meb weiß ein Lied davon zu 
fingen. Die Einmishung der fränkiſchen Könige in Bifchofswahl 
und Kirchenſynode, die Verfümmerung der firchlichen Selbit- 
verwaltung durch das weltliche Batronatsre cht, die erite Säfulari- 
lation von Kirchengütern durch Karl Martell, die Belehnung der 
Biihöfe mit Ning und Stab durch die Laieninveftitur, Die 
cäjaropapiftiichen Gelüfte der Staufen, die unter Innocenz IN. mit 
Stiefel und Sporn ins Heiligtum ftürmten, die Angriffe auf die 
fichliche Unabhängigkeit, die von Bonifaz VII. mit fouveräner 
Kraft zurückgewiejen werden mußten, — das und anderes fagt 

‚ung, daß Freiheit und Friede zu jenen Idealen des Neiches 
Gottes auf Erden gehören, die der Kirche zu feiner Zeit als 
ruhiger Vollbefig dauernd beichieden find. Aber troß allem war 
die Linie, die vom Mailänder Freibrief her an König Chlodwig, 
dem fränfifchen Konftantin, alſo an Meb vorüber durch das 
Mittelalter führte, eine aufwärts fteigende, firchenfreundliche Ent- 
wicklungslinie von der Gfleichberechtigung der Kirche im Sinne 
Konftantins bis zur Alleinberechtigung im Sinne Bonifaz VII. 

Die zweite Entwidlungslinie führt als abwärts 
zielende, Firchenfeindliche Linie zur Kirchenpolitif der oftrömijchen 
Kaifer und mündet im byzantinifchen Staat3firdhen- 
tum. Das Morgenland, das Mutterland des Dejpotismus, 
war nicht reif, den Gedanken eines freien Staates, noch viel 


— 23 


weniger den Gedanken einer freien Kirche zu faſſen. Tragiſch 
war dabei, daß der nämliche Konſtantin, der Herold der kirchlichen 
Freiheit, den erſten Spatenſtich zu ihrem Grabe tat durch die 
laienpäpftliche Nolle, die ev in gutgemeintem Übereifer auf dem 
Konzil von Nizäa und in anderen veinficchlichen ragen fpielte, 
Die bintige Verfolgung eines Diofletian hat der firchlichen Frei— 
heit feine tieferen Wunden gefchlagen al8 die Kirchenpolitif eines 
Suftinian, der im 6. Jahrhundert im neurömifchen Oſten den 
Kicchenfürften in der Beamtentoga fpielte. Diefer Kirche, die von 
den Byzantinern wie ein Mündel des Staates auch in innerfirch- 
lichen Lebensfragen bevormundet wurde, gilt das Jeremiaswort 
(28,13): „Ketten aus Holz Haft du zerbrochen, aber Ketten aus 
Eifen dafür eingetaufcht." Der allzufreundliche Staat fann der 
Freiheit der Kirche gefährlicher werden als der Firchenfeind- 
liche Staat. 

Das Staatzfirchentum byzantinischer Farbe hat auch über 
den europäifchen Weiten düftere Schatten geworfen und ſich 
namentlich in drei Regierungsfyftemen des 17. und 13. Jahrhunderts 
weltgefchichtlich ausgeprägt: in Frankreich im Gallifanismus, in der 
Nähe von Met im Febronianismus, in Ofterreich im Joſefinismus. 
Wie faft überall, wo der kirchlichen Freiheit ein Galgen errichtet 
wurde, Haben auch in den gallifanischen und febronianischen Wirren 
Diener des Heiligtums die, Hand angelegt und ftille oder offen 
ihre Judasdienfte angeboten. Dem Bischof Boſſuet, dem früheren 
Domherrn von Meg, dem eigentlichen Kirchenvater der gallikaniſchen 
Hoftheologie, mußte Bapft Innocenz XI. jchreiben, die Freiheit der 
Kirche preiszugeben fei die größte Schmad für einen Bilchof. 
Wie weit die Entwicklung auf der byzantiniichen Linie von dem 
Freibrief Konftantins wegführte, ift am klarſten an Kaiſer 
Joſef II. von Öfterreich, dem Widerfpiel Konftantins, 
zu erſehen. Beide Kaiſer haben ein Toleranzedikt erlaſſen, Kon— 
ſtantin zugunſten der römischen Kirche, Joſef II. im tatſächlichen Er— 
folg zu ihren Ungunſten; denn das joſefiniſche Toleranzpatent von 
1781 wurde gegen den Willen des Kaiſers vielfach ſo aufgefaßt, als 
ob jetzt jegliche Anmaßung gegen die Katholiken von ſtaatlicher Seite 
geduldet würde. Beide Kaiſer haben Gebetsvorſchriften erlaſſen, 
Konſtantin in einem Armeebefehl, Joſef II. in der amtlichen Gottes— 
dienſtordnung von 1783, Konſtantin, weil ihm zu wenig, Joſef II., 
weil ihm zu viel gebetet wurde. Beide haben ſich angelegentlich um 
das Kirchenvermögen gekümmert, Konſtantin, indem er der Kirche 
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die in der Verſolgung ſäkulariſierten Güter zurückgab, Joſef II, 
indem er ſelber Kirchengut und Kloſtergut ſäkulariſierte und deſſen 
Verwaltung verſtaatlichte. Konſtantin gab den Biſchbfen über das 
kirchliche Rechtsgebiet hinaus Einfluß auf die ſtaatliche Geſetz⸗ 
gebung und Juſtiz, Joſef II. drängte die Bewegungsfreiheit der 
Biſchöfe ſelbſt auf kirchlichem Boden zurück, indem er ihnen den 
brieflichen und perſönlichen Verkehr mit Rom verwehrte oder ſtaat— 
lich beaufſichtigte. Der Sohn der hl. Helena hielt den Schild über 
das Firchliche Eherecht; der Sohn der großen Maria Therefia 
überwies die bisher von der Kirche aufgeftellten Ehehindernifje an 
die Zuftändigfeit de Staates. Nur darin war Joſef I. ein zweiter 
Konftantin, daß auch er in gutgemeintem Übereifer glaubte, mit 
jeinen Maßnahmen der Kirche einen Dienst zu erweiſen. Und fein 
Ambrofius ftand am Portal der Kirche, der mit vorgehaltenem 
Hirtenſtab dem Kaifer gejagt hätte: Du bift ein Totengräber der 
firhlichen Freiheit! 

Die neuefte Zeit Hat unter den Freiheitsbäumen ber 
franzöfiichen Aevolution, die mancherort3 an der Stelle umge- 
worfener Kreuze aufgerichtet wurden, mit liberte ſich beraufcht 
und gleich den Bürgern der Stadt Lucca das Wort Freiheit auf 
alle Tore und Mauern gejchrieben. Gerade im legten Jahr— 
hundert Hat aber das jchöne Wort mehr und mehr einen firchen- 
feindlichen Unterton erhalten. Es hat zuweilen den Anfchein, 
al3 ob der Liberalismus, wenn e3 ſich um die Fatholifche Kirche 
handelt, die Begriffe Freiheit und Anechtichaft verwechsle und den 
Konftantin nicht vom Maxentius unterfcheiden könne. Wie war 
e3 nur möglich, daß außerhalb der Fatholiichen Volfsfreife das 
deutjche Volk, das fonft am lauteften die Harfe ftimmt zum Lob 
der Freiheit und Toleranz, im Jahre 1913 zum Jubiläum der 
religiöfen Freiheit und des Mailänder Toleranzediftes die Harfen 
an den XQirauerweiden aufhängen konnte? Die Fuldaer 
Biſchofskonferenz hat das 16. Jahrhundertgedächtnis der 
Mailänder Freiheitstat mit einer ernften Klage begleitet, — es klingt 
wie eine Klage aus dem Grabe des HI. Bonifatius: „Kaum finden 
wir noch ein Land, in dem Die Kirche jenes Vollmaß von Freiheit 
hätte, das Konftantin ihr verlieh und auf das fie Anſpruch hat. 
In jo vielen Ländern... . ftatt der Freiheit unbeilvolle Be- 
ftrebungen, die Bewegungs- und Entwidlungsfreiheit der Kirche 
einzuengen, ihren Einfluß zu unterbinden, fie aus der Schule, 
aus der Geſetzgebung, aus dem öffentlichen Leben auszuschalten, 
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ſogar ihr caritatives Wirken zu hemmen, den blühenden Baum 
ihres Ordenslebens zurüczufchneiden, alle ihre Lebensregungen 
argwöhniſch zu beauffichtigen." Mein Klagelied ift aljo das 
Klagelied der deutschen Bifchöfe. 

Auch die deutſche Geſchichte der letzten Jahr- 
sehnte hat, im Fürften- und Völkerſpiegel des Fonftantinischen 
Freibriefes betrachtet, einige traurige Zerrbilder der kirchlichen 
Freiheit aufzuweiſen. Was ich jeßt fage, ift nicht Politik, fon- 
dern Neligionsgefchichte im Nahmen meines Themas. Auf der 
Frankfurter Nationalverfammlung 1848 wurde der Antrag ge- 
ftellt: „Jede Neligionzgefellichaft ordnet und verwaltet ihre An- 
gelegenheiten ſelbſtändig“. Zwei Jahre jpäter tauchte der gleiche 
Grundſatz ſogar im gleichen Wortlaut in der preußischen Ver— 
faffungsurfunde vom 31. Januar 1850 wieder auf: „Die evan- 
gelifche und die römifch-fatholifche Kirche ſowie jede andere Reli— 
gionsgefellfchaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
jelbftändig". Diefer goldene Sa, Geift vom konſtantiniſchen 
Freiheitsgeifte, hatte aber noch nicht das filberne Jubiläum ge- 
feiert, da famen die Rulturfampfgejeße, ©eift vom diokle— 
tianischen Verfolgungsgeifte, und tilgten jenes Suum cuique aus 
der preußifchen DVerfaffung wieder aus. Wir lieben unjer großes 
Vaterland mit heiliger Glut, aber dieje Liebe macht uns nicht 
blind für die Tatfache, daß in den fiebziger Jahren des 19. Jahr— 
hunderts die deutschen Bifchöfe und Priefter nicht jo viel Luft 
und Licht Hatten wie ihre Amtzbrüder unter Konjtantin, im 
Geburtsjahrhundert des Mailänder Ediktes. 

Am 25. Juli 1900 wurde durch ein Neichsgejeg für die 
deutfchen Schubgebiete Gewiffensfreiheit und religiöje Duldung 
gewährleiftet. Die Infeln des Weltmeerz fangen ein Alleluja 
der Freiheit. MS aber der fogenannte Toleranzantrag 
vom 23. Nov. 1900 auch für das Neich die ftaatspolizeilichen 
Schranken niederlegen wollte, die mancherort3 im Deutjchen Reich 
der Freiheit der Religionsübung im Wege ftanden, erlebte Die 
Kulturgeschichte der Neuzeit das Trauerjpiel, daß der Toleranz. 
antrag im Jahre 1900 nicht einmal jenes Maß religiöfer Frei— 
heit erreichte, dag im Toleranzedift von Mailand 313 gewährt 
war. Und obwohl das friedliche Zufammenleben der Konfeſſionen 
in einem paritätifchen Staat nur auf dem Boden der Neligiong- 
freiheit möglich ift, beftehen in einzelnen Bundesstaaten für unfere 
Glaubensbrüder heute noch Zwangsgeſetze, die feine Ehre des 
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deutschen Namens find. In Braunfchweig und Mecktenburg- 
Schwerin it das Mailänder Meligiongedift bis heute noch nicht 
publiziert. Solange diefe Tatfachen nicht aus der Welt gefchafft 
find, jollte man fich ſchämen, von katholiſcher Rückſtändigleit zu 
reden. 

Eine dritte religionsgefchichtliche Tatfache der nenejten 
deutſchen Gefchichte Liegt fo gebieterifceh auf der Linie meines 
Themas, daß es Feigheit wäre, daran vorbeizugehen, auch auf 
die Gefahr hin, auf dem Katholitentag in Meß, der ja vielen zu 
franzdfiich iſt, zu deutſch zu veden und felber ein Martyrer der 
firchlichen Freiheit zu werden. Am 28. November 1912 Hat ung 
der Bundesrat einen neuen Beichluß über die Ausführung 
des Jeſuitengeſetzes befchert, juft am Vorabend des fon- 
ftantinifchen Jubeljahres, jo daß die deutfchen Katholifen im 
Sahre 1913 das Toleranzedikt von Mailand und dag Intoleranzedikt 
von Berlin zufammen feiern können. Hier der Konftantinbogen, 
eine majeftätifche Ehrenpforte der Toleranz und Freiheit, und 
hart Daneben die traurige Ruine eines Kulturfampfgejeges, ein 
faudinifches Joch der kirchlichen Verfaſſungsfreiheit! Meine lieben 
Slaubensbrüder! Wir dürfen über lauter Sefuitendebatte unfere 
anderen hochverdienten Orden nicht vergeffen, unfere unermüdlichen, 
treuen Mitarbeiter im Weinberg. Diefe anderen Drden werden 
uns aber nicht mißverftehen: Der Ruf nach Freiheit für die Jeſuiten 
ift ein Auf nach Freiheit für die Orden überhaupt, ein Auf nach 
Freiheit für die Kirche. Die Kulturgeichichte der religiöfen Freiheit 
wird es dem Prinzen Georg von Bayern nie vergefjen, daß Seine 
Kol. Hoheit am 31. Juli 1912, — am Fefttag des Hl. Ignatiug 
bon 2oyola, — in der Kammer der Neichgräte mit vornehmer Be- 
ftimmtheit für die Aufhebung des Sefuitengefeßes eintrat. Kon— 
ftantin Hatte es auch mit einer Gejellichaft Iefu zu tun; er 
mußte fehr gut, daß das heidnifche Volksempfinden die Chriften 
vor die Löwen forderte. Konftantin, ein Staatsmann des vierten 
Sahrhunderts, war aber zu groß, um die Nechtsfrage, ob einem 
ohne Schuldbeweis Verurteilten Freiheit oder Verbannung gehöre, 
dem Volksempfinden zu überlafjen. Es ift für uns Katholifen 
ein unerträglicher Gedanfe, von Tag zu Tag von der Gnade irgend 
einer Bolizeibehörde abhängig zu jein, die das Geſetz heute gnädig 
und morgen jchifands auslegen kann, und von einem Polizeidiener 
darüber informiert wird, ob der Vortrag eines Sejuitenpaters 
das religiöje oder mehr das religionswiljenjchaftliche Gebiet be- 
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rührte. Gnade vor Necht ift ein ebenfo unerträglicher Nechts- 
zuſtand wie Macht vor Necht. Die bürgerliche Freiheit ift fein 
Snadenalmofen, die bürgerliche Freiheit ift ein Suum cuique, 
ein Nechtsanfpruch, der nur durch nachgemiefene, nicht Durch ge- 
räumte umd für die Bufunft befürchtete Verbrechen verwirft 
werden kann. Auch wir halten die Störung de3 Eonfeffionellen 
Friedens für ein ftrafwürdiges Verbrechen am Waterlande; aber 
dieſes Verbrechen muß erft begangen und bewiefen fein, bevor 
es mit Verbannung beftraft wird. Gerade im Jubeljahr unjeres 
in Ehrfurcht gegrüßten Kaifers, in dem es Gnaden regnet über 
Ihuldig Berurteilte, empfinden wir das Sefuitengeje über un- 
Ihuldig verbannte Ordensleute als eine Härte, als eine Rechts— 
farifatur, die des deutfchen Namens und der deutjchen Führer- 
ftellung im Kulturleben nicht würdig iſt. Sagen Sie meinet- 
wegen: Der Biſchof von Speyer ift ein unverbefjerlicher Optimift. 
Der Bifchof von Speyer hat die feite Überzeugung: Der Tag 
von Mailand wird fommen! Unfer Subelfaifer wird der größten 
Tat feiner tatenzeichen Regierung — Friede den Völkern — eine 
neue Großtat, eine Konftantintat, anreihen: Freiheit der Kirche 
und den fatholifchen Untertanen in jedem Kleid, wenn fie nur 
Gott fürchten und dem Vaterlande dienen! 


1. 


Das ideale Bid der kirchlichen Freiheit im 
Spiegel des kirchlichen Rechtes. 


Wenn wir heute von Freiheit der Kirche reden und reden 
hören, müffen wir das ideale und das reale Freiheitsbild 
unterfcheiden. Das Idealbild ift im den Aumdjchreiben der 
beiden lebten Päpſte und befonders im Syllabus des 9. Pius 
von 1864 mit fouveränen Strichen umjchrieben. Am marfan- 
teften hat die 19. Syllabusthefe den idealen Standpunkt der 
Kirche ausgedrückt: Die Kirche fei eine vollfommen freie Gejell- 
Schaft mit eigenen, dauernden, gottentftammten Rechten, und Die 
Bivilgewalt ſei nicht zuftändig, die Rechte und Rechtsgrenzen der 
Kirche zu beftimmen. Das reale Bild der Firchlichen Frei- 
heitslage ergab fich, bei verfchiedenen Völkern mit verjchiedenen 
Farbentönen, im allgemeinen aus dem Kampf mit der idealfeind- 


— 18 — 


lichen Wirklichkeit unter mancherlei Zugeſtändniſſen ſeitens der 
Kirche, in Einzelfällen aus den Konkordaten, d. h. aus 
völkerrechtlichen, nach beiden Seiten rechtsverbindlichen Verträgen, 
in denen die Kirche ebenfalls weitgehenden Abſtrichen an den 
im Syllabus geforderten idealen Gerechtſamen zuſtimmte. So 
im Konkordat mit Frankreich 1801, mit Bayern 1817, mit 
Öfterreich 1855. Ohne an der realen Rechtslage rütteln zu 
wollen, wie fie Fonfordatsrechtlih für unſer Volk gejchaffen 
wurde, geben wir doch zuerit das ideale Bild der firchlichen 
Sreiheit im Spiegel des kirchlichen Nechtes. 

Die Bitte um Freiheit, die fiebente von den fieben Bitten 
des weifen Königs (3. Kon. 8, 46-50), zieht ſich wie ein 
Königsgebet durch die Firchliche Liturgie, wenngleich fie nicht das 
höchſte Anliegen der betenden Kirche iſt; denn Höher gilt dem 
hohepriefterlichen Gebet die Reinheit des Glauben und Die 
Einheit der Gläubigen. Auch in den Rundſchreiben Leos XII. 
und Pius’ X. ift es ein bleibendes Thema: „Wo der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit“, wo die Willkür der Menjchen Herricht, 
da iſt Knechtſchaft. 

Kirchliche Freiheit nach dem Herzen der Kirche umfaßt 
erſtens Daſeinsrecht und Entwicklungsfreiheit der 
Kirche. Die elementarſte Forderung der bürgerlichen Freiheit, 
der allerbeſcheidenſte Anſpruch des Lebendigen iſt das Recht, zu 
leben, die Freiheit, das zu ſein, was man iſt. Vor Konſtantin 
hatten die Jünger des Kreuzes, die morituri des römiſchen 
Staates, nur das Recht, für ihren Glauben zu ſterben; ſeit 313 
haben ſie auch das Recht, dafür zu leben. Was aber ein Recht 
hat, zu leben, hat auch ein Recht, ſeine Lebenskräfte ohne Schä— 
digung fremder Rechte im Rahmen des Gemeinwohls zu ent— 
falten. Nun aber ruhen im Schoße der Kirche Gotteskräfte mit un— 
endlichen Erlöſungswerten, die auf den Wegen der äußeren und 
inneren Miffion in Umlauf gefeßt werden follen, um das Ange 
ficht und das Herz der Erde zu erneuern. Keine Macht der Erde 
darf dieſer Miflionsarbeit der Kirche die Bahn verjperren und 
dem Giegeslauf des Evangeliums ein „Halt“ entgegenrufen, feine 
Macht der Erde darf der Kirche jagen: Pace dein Zelt zuſam— 
men und warte, bis wir dich rufen! Wer den Auftrag hat: 
„Behet Hin in alle Welt“, fann nicht warten, bis die Welt 
ihn ruft. 

Entwidlungsfreiheit auch in bezug auf unjere fatho- 
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liſche Eigenart! Jede Konfefſion darf verlangen, individuell 
an ihren eigenen Maßſtab, nicht fchablonenhaft au der Elle einer 
anderen Konfeffion gemeffen zu werden. Wer von Berufs wegen 
in irgend einer Stellung über katholifches Wefen zu urteilen Hat, 
follte die Mühe nicht ſcheuen, einmal den Katechismus für bie 
fatholifche Volksſchule durchzulefen, um ein flein wenig in bie 
katholische Pſyche Fich einzufühlen und uns nad) unjerem Wir, 
nach unferer Eigenart beurteilen zu können. Es ift feine Stö- 
vung des fonfeffionellen Friedens, wenn Katholiken jo frei 
find, katholiſch zu fein. 

Kirchliche Freiheit idealen Sinnes umfaßt zweitens Be- 
fenntnis=- und Zehrfreiheit. In der Spracde des Evan— 
geliums ift die Kirche ein „Bau". Die Mauern diejes Bauez 
ind die fteinharten Bekenntnisformeln. Beftimmte Befenntnis- 
formeln ablehnen heißt die Mauern des evangeliichen Baues 
niederlegen und dem Glaubensnihilismus bie Tore öffnen. Das 
gute Recht, feine religiöfe Überzeugung durch das Bekenntnis auf 
den Leichter zu heben, ift mit Martyrerblut erfauft. Die Be— 
fenntnisfreigeit darf aber auch dadurch nicht eingejchränft werden, 
daß dem Befenntnismutigen, der die nötigen Dualitäten beißt, 
der Weg zum Reſerveoffizier, zur Philoſophieprofeſſur, zu anderen 
öffentlichen Amtern verbaut wird. Nach dem Geſetz des Nord- 
deutichen Bundes vom 3. Juli 1869 follte „die Befähigung zur 
Bekleidung öffentlicher Amter vom religiöfen Bekenntnis unab- 
hängig fein“. 

Die Lehrfreiheit der Kirche erprobt fi) im modernen 
Staatsleben zu allermeift an ihrer Mitwirkung in der Schule. 
Der Lehrauftrag an die Kirche, in alle Welt zu gehen und Die 
Völker zu lehren, ift in der Kegrfeite ein Auftrag an den Staat, 
diefe Kirche gehen zu laffen. Der Lehrauftrag ift aljo ein Freiheits- 
patent; denn was die Kirche tun muß, muß fie tun Dürfen, 
ohne erſt bei Pontius Pilatus das Placet zu erholen. Gottes 
Wort läßt fich nicht an die Kette legen, auch nicht durch Kanzel- 
paragraphen und Schuliperrgefege. Der einzelne Sendbote der 
göttlichen Lehre kann eingeferfert werden, aber gerade aus einem 
folchen Apoftelferfer jtammt das Wort: Gottes Wort läßt ich 
nicht an die Kette Yegen, Verbum Dei non est alligatum 
(2. Tim. 2,9). Leo XIII. Hat in einem Aundjchreiben (1878) dar- 
auf hingewiefen, daß es heute bei der zügellofen Rede- und Preß- 
freiheit des modernen Lebens doppelt widerfinnig jei, mit dra— 
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fontscher Strenge die Rehrfreiheit der Kirche und ihre Mitwirkung 
in Unterricht und Erziehung unterdrücken zu wollen. In Frank— 
reich bat der Multurfampf den Neiligtonsunterricht vom Lehr— 
plan der Staatsjchule geftrichen und zwiſchen Kirche und Kind 
eine chineftiche Mauer aufgerichtet. Nun haben unsere Glaubens» 
brüder jenjettS der Vogefen nach dem alten franzöfischen Ideal 
der Ecole libre neben der ftaatlichen Laienſchule eigene Schulen 
errichtet unter finanziellen Opfern, von denen wir in Deutjchland 
gar feine Ahnung haben. Die einzelftaatliche Schulgefeßgebung 
bat auch in Deutjchland die Fatholifche Kindererziehung an einigen 
Orten durch unglaubliche Schifanen erichwert, im allgemeinen aber 
it — jagen wir es ftolz heraus — im Deutjchen Reich im Ver— 
gleich mit den engherzigen Polizeigefegen des franzöfilchen und 
Iuremburgifchen Schulfampfes das Necht der Kirche auf den 
Religtonsunterricht in der Schule bis heute weitherzig anerfannt. 


Zur kirchlichen Freiheit im Spiegel des kirchlichen Rechtes 
gehört drittens VBerfafjungs- und Verwaltungs— 
freiheit. Die Verfaffung, das Noli me tangere de8 modernen 
Staates, ift auch das unantaftbare Heiligtum der Kirche, zumal 
an ihrer Verfaſſungsurkunde ein göttliches Siegel leuchtet. Ber- 
fafjungsgemäß ein weltweiter BZentralbau, läßt fie fich ohne 
Verfaſſungsbruch nicht dezentralifieren und in ein Pavillonſyſtem 
von Nationalfirchen auflöjen. Berfaffungsgemäß ein hierarchiicher 
Einheitsbau, in dem die Fülle der Negierungsgewalt auf den 
Erben der Petrusſchlüſſel in Nom fich vereinigt, hat fie feine 
Hintertüren für eine Mitregierung in demofratijchem Geiſte, — 
frei und jouverän auch in dem Sinne, daß fie fi) von Völker— 
faunen und Zeitenmoden nicht beherrjchen läßt. Im Geifte der 
firhlihen Verfafjung ift auch das Drdensweien eine Pflanzung, 
die der Herr gepflanzt, feine Fehlentwiclung des Evangeliums. 


Sm Namen der Berfafjungsfreiheit fordert die Kirche auch 
die fouveräne Unabhängigfeit ihres Dberhauptes. 
Gerade im konſtantiniſchen Jubeljahr, im Gedenken der Tatfache, 
dab Konstantin jeine Reſidenz von Rom wegverlegte und damit 
dem Zwitterfönigtum in der ewigen Stadt und dem Konflikt der 
beiden Gewalten vorbeugte, erjcheint die Wegnahme des Kirchen- 
ftaates als ein Attentat auf die Firchliche Freiheit. Volle Frei- 
heit der Kirche gibt es nicht ohne Freiheit des Papſtes. Soll 
die Kirche auf unverzäunten Wegen mit ungebundenen Händen 
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ihre Weltmiſſion erfüllen, muß ihr Oberhaupt ſouveräne Freiheit 
genießen. 

Auf dem Gebiet der Verwaltung erhebt die Kirche den 
idealen Anſpruch, in einer Form, die auch „auf Erden bindet“, 
im Umkreis des kirchlichen Rechtsgebietes ſich geſetzgeberiſch zu 
betätigen, Disziplin und Ordnung auch mit Zenſuren aufrecht 
zu halten, den Studiengang ihrer Prieſterkandidaten zu leiten, 
die kirchlichen Amter freihändig zu beſetzen, ſoweit ſie nicht in 
Konkordaten mit der weltlichen-Obrigkeit anders vereinbart hat. 
Auch in der Vermögensverwaltung lehnt die Kirche, ſoweit nicht 
ein Konkordat anders beſtimmt, die Vormundſchaft ab, weil ſie 
weder minderjährig noch altersſchwach iſt. Im franzöſiſchen 
Kulturkampf hat ſie lieber das Vermögen als das Prinzip der 
freien Vermögensverwaltung geopfert. 

Zur idealbildlichen kirchlichen Freiheit gehört endlich die 
Kultusfreiheit, das ureigenfte Recht der Kirche, ungeftört 
nad) ihrer Art ihren Gottesdienft zu geftalten, die Saframente zu 
jpenden, dazu den Feiertagen des Kirchenjahres und den Feier 
ftunden des Menfchenlebens eine beiondere Liturgiiche Weihe zu 
geben. Im allgemeinen hat der moderne Staat das Kultusgebiet 
grundfäglic) als reinfirchliche Domäne anerfannt und der Kirche 
auf diefem Gebiet, etwa in der Durchführung der Kommunion= 
defrete, freie Hand gelaffen. In einzelnen Fällen freilich jucht 
man die Hoheitsrechte de3 Staates auch im Innerſten des Heilig- 
tums geltend zu machen. Wohl werden nicht mehr wie unter 
Joſef II. die Kerzen am Altar nachgezählt, nicht mehr mit dem 
Metermaß des heiligen Bureaukratius die Bruderjchaftsgebete 
nachgemefjen, nicht mehr Akten gejchrieben fo dic wie ein Meß⸗ 
buch, wenn der heilige Sebaftian auf dem Nebenaltar neu ver- 
goldet wurde, oder eine SKirchenfahne verloren ging und der 
Fahnenflüchtling nicht mehr zurückfehrte. Aber immer noch joll 
es vorfommen, daß die unfchuldige Marianifche Kongregation 
wie eine Stantsgefahr gefürchtet und die Aufnahme eines jeden 
einzelnen Ordensbruders von einer feierlichen Regierungsent— 
ſchließung abhängig gemacht wird. In Met ift durch das Verbot 
der öffentlichen Fronl eichnamsprozeſſion eine Brejche in die Kultus— 
freiheit gelegt. Die Feftungswerfe, die allfonntäglich die große 
Trommel aller möglichen Vereinsumzüge in den Straßen von 
Meb vertragen, würden wohl auch vor den Kirchenliedern des 
Fronleichnamszuges nicht zufammenfallen. Konftantin führt den 
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Beinamen des Großen, groß, weil er die Eckpfeiler einer neuen 
Staats und Geſellſchaftsordnung einfenfte, größer, weil er als 
erfter unter den Cäfaren den großen Gedanken innerlich erfaßte: 
Eine Religion von göttlihem Wahrheitsgehalt läßt ſich mit klein— 
lichen Polizeimaßnahmen nicht unterdrücen. 


IN. 
Das reale Bild der kirchlichen Freiheit 
im Spiegel der Gegenwart. 


Da ich nicht für die Jahre 313 und 2013, fondern für das 
Sahr 1913 rede, nicht für die ideale, ſondern für die 
reale Weltordnung, muß ic) dem gefchichtlichen Bild der firch- 
lichen Freiheit im Spiegel des konftantinischen Freibriefed und dem 
idealen reiheitsbild im Spiegel des Kirchlichen Rechtes noch ein 
drittes Bild anfügen, das reale Bild der kirchlichen Freiheit im 
Spiegel des 20. Zahrhunderts. Das konſtantiniſche Freiheits- 
jubiläum hat mehr al3 archäologijche, es hat eine wuchtige Gegen- 
wartöbedeutung. Der Rückdli auf die Gefchichte der Freiheit ift 
Vergangenheitsmufit, ein Glockenſpiel verjunfener Gloden, der 
Aufblick zum idealen Freiheitsbild ein Tonbild aus der Harmonie 
der Sphären. Nun das Wirflichfeitsbild im Spiegel der Gegenwart. 

Auch im Völferleben der Gegenwart fällt die Frage nach der 
Freiheit der Kirche zufammen mit der Frage nah den Be- 
ziehungen zwiſchen Kirhe und Staat. Diefe Be 
ziehungen find in der Alten und Neuen Welt des 20. Jahrhunderts 
in drei Typen ausgeprägt: Anechtung der Kirche nad 
franzöſiſchem Mufter, Trennung von der Kirche nach amerifanifchem 
Muſter, Verbindung mit der Kirche nach deutfhem Mufter. 

Der erſte Typus ift Die Knehtung der Kirhedurd) 
den Staat nad franzöſiſchem Mufter.. Auch in Franf- 
reich war wie in anderen fatholifchen Ländern zur Ordnung der 
Rechtsgebiete, an denen Staat und Kirche gemeinſames Interejje 
haben, über den Trümmern der Revolution zwijchen dem 7. Pius 
und dem 1. Napoleon ein Konfordat gejchloffen worden, das die 
freie Ausübung der fatholifchen Neligion verbürgte. Um dag 
Wejen der religiöfen Freiheit zu retten, war Pius den ftaat- 
lichen Forderungen joweit als möglich entgegengefommen. Dur 
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dieſen völkerrechtlichen Vertrag war eine beiberfeitig verbindliche 
Rechtslage gefchaffen worden, die ohne Rechtsbruch einfeitig nicht 
gelöft werden konnte. Und doch hat das offizielle Frankreich durch 
das brutale Trennungsgejeß vom 9. Dezember 1905 einfeitig Die 
Rechtsordnung umgeftoßen, Die diplomatischen Beziehungen zur 
— abgebrochen und ſtatt des Konkordates die 77 organiſchen 
— in denen die Freiheit der Kirche beſchränkt wird, zum 

gierungsgrundſatz erhoben. Die Orden wurden ausgeraubt 
und geächtet, die Kruzifixe aus den Schulen und Gerichtsſälen ge— 
worfen, die Steine des Heiligtums auf den Gaſſen zerſtreut. Die 
Konſequenz der Trennung wäre geweſen: laisser aller, laisser 
faire; ſtatt deſſen wurde dort die Kirche, die Ahnfrau der fran— 
zöſiſchen Kultur, durch einen Kulturkampf ſelbſt im Innern des 
Heiligtums geknechtet. Die Freiheit wurde zur Phraſe, die Unfrei— 
heit zum Geſetz. Nero und Maxentius kamen aus den Gräbern 
und beſtiegen in frangöfifcher Uniform den Thron des Hi. Ludwig. 
Und niemand kann jagen, wie weit e8 in der Nacht ift. 

Der zweite Typus im modernen Völferleben ift die 
Trennung der Kirche vom Staat nad amerifanijhem 
Mufter. Zwifchen dem franzöfiichen und amerifanijchen Typus 
liegt ein Ozean von Unterſchied: Frankreich und Bortugal, 
Frankreich Affe, Haben in ausgejprochen firchenfeindlicher Front⸗ 
ftellung die Kirche befehdet und gefnechtet, die Bereinigten Staaten 
Haben in Firchenfreundlichem oder wenigftens in religionsfreund- 
lichem Geifte dem öffentlichen Leben im allgemeinen den religiöfen 
Charakterzug gewahrt, die Nechte der freien Kirche im freien 
Staat anerkannt und den Katholiken die Gründung eigener 
Schulen nicht erſchwert. Jenſeits der Vogeſen ift die Kirche von 
Staats wegen gefnechtet, jenjeit® des Ozeans von Staats wegen 
freigegeben, wenigftens bis zur Stunde freigegeben, — das ift 
der ozeanweite Unterjchied. 

Auch in unferen Neihen wird der Traum weitergeträumt, 
die Trennung von Staat und Kirche nach amerikanischen Mujter 
bringe das goldene Zeitalter firdlicder Freiheit. 
Dann fünntet ihr, fo jagen ung die Wortführer dieſes Windthorit- 
gedantens, mit eingejtenmten Ellenbogen die Nechte der Kirche 
reſtlos ohne Konkordatsabſtriche zurückfordern, dann könntet ihr 
mit allen Glocken zu einer Volksmiſſion zuſammenläuten, ohne 
erſt auf einem eingeknickten Bogen anfragen zu müſſen, dann 
kämen die Miniſter des Altars nie in Gefahr, deſſen Lied zu 
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fingen, deſſen Brot fie effen. Die Wortführer der Trennungsidee 
weifen auch darauf hin, daß der moderne Staat auf einigen Ge— 
bieten von jeiner Seite eigenmächtig bereits eine Teiltrennung voll- 
zogen babe durch Einführung der Zivilehe, der Simultanfchule, 
des  freireligidfen oder richtiger des religionsfreien Jugend— 
unterrichtes und der Feuerbeſtattung. Kurz, fie erblicken in der 
Entjtaatlihung der Kirche und Entfirchlichung des Staates nad) 
amerikaniſchem Muſter den kürzeſten Weg ins gelobte Land der 
firchlichen Freiheit. Wir dürfen aber nicht vergefien: Wenn die 
Trennung von Staat und Kirche in unferem Vaterlande kommt, 
fommt fie niht nad amerifanifhem, fondern nad 
franzöſiſchem Vorbild, nicht als Aufftieg zur Freiheit, 
jondern als Abweg zur Knechtichaft, nicht nach) dem patriarchalifchen 
Sriedensrezept: Gehft du zur Rechten, fo geh’ ich zur Linken, fondern 
nad der Moral des Rinaldo Ninaldini: Wer die Macht hat, 
hat das Recht, und für die Kirche ift e8 Freiheit genug, 
vogelfrei zu fein. Die Männer, die heute als Parteiziel die 
Trennung anftreben, bieten zu wenig Bürgichaft dafür, daß es 
ihnen um die Freiheit der Kirche zu tum fei. Es ift eine Irre— 
leitung der öffentlichen Meinung, die Vorteile des amerikanischen 
Syftems im Munde und die Nachteile des franzöſiſchen Syſtems 
im Schilde zu führen. 

Die Lobredner der amerikaniſchen Rechtslage rechnen uns 
weiter vor: Im Fall einer Trennung von Kirche und Staat 
könne die Kirche die vom Staate früher ſäkulariſierten 
Kirchengüter zurückfordern mit Berufung auf 8 1478 
des Bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutſche Reich, demzufolge 
beim Auseinandergehen einer Ehe die eingebrachte Mitgift zurück— 
gegeben werden muß. Es iſt aber ſicher, daß, wenn die Trennung 
kommt, die Kirche eher eine neue Säkulariſation erlebt wie in 
Frankreich, ſtatt ihr Guthaben von der erſten Säkulariſation 
herausbezahlt zu erhalten. 

Wohl gibt es unter der Sonne keine zweite Religions— 
geſellſchaft, die durch Lostrennung vom Staate ſo wenig an 
ihrem Lebensnerv berührt, ſo wenig in ihrem Weſensbeſtand be— 
droht würde wie die katholiſche Kirche. Die Jahrhunderte vor 
dem Mailänder Freiheitserlaß haben den mit Martyrerblut ge— 
ſchriebenen Säkularbeweis erbracht, daß die römiſche Kirche 
auch ohne Staatsgunſt lebensfähig bleibt. Jene 
Religionsſyſteme, die den ſchiefen Turm ihrer Verfaſſung an das 


Staatdgebäude angelehnt haben, müffen allerdings den Stand» 
punkt verlieren, fobaldb der Staat von ihnen abrüct. Ander— 
jeits dürfen wir nicht vergeffen: Die Trennung von Staat und 
Kirche wäre nur das Vorjpiel zu dem Nachſpiel: Trennung des 
Staates von jeder pofitiven Religion, — Gallia docet. 
In dieſer Perſpektive ſtehen aber für das gemeinſame Vaterland 
viel zu hohe Güter auf dem Spiel, als daß man eine Trennung 
von Staat und Kirche wünſchen dürfte, um die Konfeſſionen vor 
eine Kraftprobe auf Leben und Tod zu ſtellen. 

Rechnen wir dazu die weiteren Nah- und Fernwirkungen 
der Trennung — die Kirche ohne öffentlich-rechtlichen Charakter! 
die Hochſchulen ohne theologifche Fakultäten! Militär und Staat3- 
anftalten jeder Art ohne Seelforge! Schulpläne ohne pflichtmäßigen 
Religiongunterricht! Sonntagsruhe ohne ftaatlichen Schutzl — 
dann verſtehen wir, warum trog der frohgemuten Einzeljtimmen 
zugunften einer Trennung die Päpfte des legten Jahrhunderts ſich 
beharrlich gegen die Trennung ausſprachen, und der Syllabus 
den Satz, die Kirche müſſe vom Staat und der Staat von der 
Kirche getrennt werden, in Theſe 55 feierlich verurteilte. 

Der dritte, für uns der ideale Typus ift Die 
Verbindung der Kirche mit dem Staat nad) deut- 
ihem Mufter. Yon den oben genannten Wunden abgejehen, 
ift das deutfche Syftem, die Verbindung der beiden Gewalten 
auf der völferrechtlichen Grundlage der Konfordate und Kon— 
ventionen, die Rechtslage nach dem Herzen unferer höchiten Auto- 
ritäten in Kirche und Staat. Höher als das feindliche Gegen— 
einander von Staat und Kirche nad) franzöfifcher Art fteht das 
friedliche Nebeneinander nad) amerifanifcher Art, aber noch) höher 
gilt uns das freundfchaftliche Miteinander nach guter deutſcher 
Art, der heilige Bund zwifchen Weltftaat und Gottesſtaat, ges 
fegnet von der Kirche und getragen von den fittlichen Groß- 
mächten Vertrauen und Treue. An weiten Rechtsgebieten, wie 
an Eherecht, Schulrecht, Armenrecht, haben Staat und Kirche 
gemeinfames Intereffe; Hier find Achtung der gegenfeitigen Rechte 
und gegenfeitiges Vertrauen um fo notwendiger, als die Örenzen 
auf diefen Rechtsgebieten nicht überall jo Elar find wie zwijchen 
Meer und Feſtland. Amerifa brauchte als rein neuzeitlicher 
Staat nicht erft taufendjährige Beziehungen zur Kirche, nicht ein- 
mal Konfordate zu löfen, um die Bahn feiner heutigen Kirchen— 
politik zu gehen; das Neich der deutichen Nation würde es erjt 
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im Fall einer Trennung zu fühlen befonmen, wie feft und wie 
tief bis in die Wurzeln feiner Kulturgröße hinab e3 durch ge- 
jchichtliche Beziehungen mit der Kirche verbunden war. Unſere 
Zeit ift raſcher im Brüdenfprengen als im Brückenbauen; aber 
gerade die gewiljenhafteften Zeitgenofjen warnen davor, bejtehende 
Verbindungen und Zufammenhänge von furzer Hand zu löſen. 
Unjere Zeit ift groß im Berfleinern, im Spezialforichen, im Auf- 
teilen in Atome; eine folche Zeit braucht große Synthefen und 
eine der größten lautet: Verbindung von Staat und Kirche nach 
deutjchem Muſter. 

In dieſer Verbindung ift der Staat ein Wohltäter 
der Kirche. Durch feinen Schuß und feine finanzielle Beihilfe, 
in gewiffem Sinne jogar durch feine ohne Schitane gehandhabte 
Auffiht. Die Schutzparagraphen des Strafgejeßbuches für 
das Deutjche Reich (SS 166, 167, 196, 304) wehren der Gottes= 
(äfterung und dem antificchlichen Unfug und halten den Schilo 
über Kultusorte, Kultusperfonen und Rultusleben. Wenn aud) 
die Herren Staatsanwälte in der Anwendung diefer Paragraphen 
fich nicht gerade überftürzen, haben wir damit doch eine über 
daS gemeine Recht hinausgehende gefegliche Handhabe, Gottes— 
dienst und Gottesdiener vor Störungen und Schmähungen zu 
Ihügen. Wir find nicht vogelfrei. Die materiellen Zu- 
ſchüſſe des Staates ermöglichen e8 den Miniftern der Kirche, 
ich ausschließlich ihrer geiftlichen Miffton zu widmen und über- 
heben die Kirche manchen Sorgen in der Durchführung litur- 
giiher und caritativer Werfe größeren Stils, die bei der heu— 
tigen Finanzfraft unſeres Volkes ohne ftaatliche Beihilfe nicht 
eritünden. Staatlihe Auffiht über Kirchenbudget und 
Kirchenbauten dünkt dem Fernftehenden eine unwürdige Vor— 
mundichaft. Gewiß fünnen wir auch ohne Staatzaufficht felig 
werden; wir wollen aber ehrlich anerfennen, daß für die formal 
geordnete Buchführung im Kirchenhaushalt, für die technijche 
Güte der Kirchenbauten und die Kirchliche Denkmalpflege die 
Mitarbeit des Staates ihr Gutes hat. 

In der Verbindung von Staat und Kirche nach deutjchem 
Mufter ift auch die Kirche eine Wohltäterin des Staates. 
Durch ihre religiös-fittliche, durch ihre foziale, durch ihre natio— 
nale Miffion. Als „das öffentliche Gewiſſen des Staates“ foll 
und will die Kirche das Gemeinfchaftsleben vor der fittlichen Fäul- 
ni? und Verjumpfung bewahren und auf dem Wege der fittlichen 
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Wiedergeburt und Blnterneuerung zum Kampf um das völkische 
Daſein rüſten. Diefe veligids-fittlihe Milfton der Kirche 
iſt zugleich eine vaterländifche Tat; denn Wachstum der Reli- 
gion ift Wachstum der Volkskraft. Religibſe Verarmung geht 
mit der fittlichen Verwilderung Arm in Arm. Der moralijche 
Bankrott einer ftaatlichen Gefellichaft ift der Schrittmacher des 
volitiichen Zuſammenbruchs. Die Kirche hat die ſoziale 
Miſſion, durch ihre Lehre von Autorität, Familienernſt und 
Eigentum und den andern Tragpfeilern der fozialen Ordnung in 
der Löſung der fozialen Frage den Primat zu führen. Die 
Nirche hat auch eine nationale Miffion. Gerade auf den 
Fahnen Konftantins fteht gejchrieben: Das Kreuz führt aud) zu 
nationalen Triumphen! Die Kirche, die in der Zeit grimmigfter 
Verfolgung ſogar unter einem Nero und Diofletian dem Kaijer 
gab, was des Kaifers ift, wird als freie Kirche dem Staate nicht 
verweigern, was des Staates ift. Kulturfämpferiiche Schroffheit 
gegen die Kirche entwertet ftaatserhaltende Werte und entwurzelt 
ſtarke Wurzeln nationaler Kraft. Es war ein goldenes Wort 
Pius’ X. in feinem erften Rundſchreiben: „Durch Bewahren und 
Fördern der (firchlichen) Freiheit verteidigen wir nicht nur die 
heiligften Güter der Religion, wir jorgen damit auch für die 
öffentliche Wohlfahrt und nationale Sicherheit.” 


* * 
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Hochanſehnliche Verſammlung! Am Tage nach der Schlacht 
an der Tiberbrücke hielt Konſtantin mit lauten Fanfaren feier— 
lichen Einzug in Rom. An die Tore der ewigen Stadt 
pochte eine neue Zeit, als die Kreuzſtandarte mit dem Chriftus- 
monogramm dort einzog. „Tut euch auf, ihr uralten Tore, der 
König der Herrlichkeit hält feinen Einzug!” Roma, Christus 
ante portas! Der Senat und das römische Wolf fahen auf der 
Völkerſtraße das Chriftusbanner hocherhoben über den fiegreichen 
Legionen, und als Konftantin durch den Triumphbogen z0g, der 
heute noch al® Denkmal jene8 Tages der Konftantinbogen heißt, 
da begannen nebenan im Koloffeum, auf defjen Arena die Mar- 
tyrer des chriftlichen Namens verblutet waren, die Steine zu 
reden: Heil dir, Kaifer, die Toten grüßen dich! Seit jener 
erften Siegesparade auf offenen Straßen hat das Kreuz, die 
Kaijerftandarte der größten Zeiten, die Oriflamme 
der größten Triumphe, ein gutes Recht, fih im öffent- 
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lichen Leben ſehen zu laſſen. An jenem 29. Oftober 312 
ſchlug die Damasfusftunde der Erkenntnis: Die geiftigen Mächte 
und göttlichen Kräfte, die in der Kirche wirkſam find, laſſen ſich 
mit materiellen Waffen und militärischer Übermacht nicht zu 
Boden Schlagen. Man kann Löwen in den Käftg jperren und 
Prometheus an den Felſen fchmieden, man kann Völfer der Erde 
unter das kaudiniſche Koch beugen, die Wahrheit der Offenbarung 
aber geht als fiegreicher Held ihren Weg durch die Weltgeichichte, 
und Konftantin hat mit einem fchönen Bekenntnis Die Kirche 
„das Haus der Wahrheit” genannt. Die militärische Übermacht 
war auf feiten des römifchen Staates; der Sieg war auf feiten 
der römischen Kirche. Das fei die Jubiläumsgnade des Katho- 
likentages im fonftantinifchen Jahr, ein flammendes Gelbbnis auf 
die fiegreiche Standarte des Kreuzes: Kirche Gottes, Du freige- 
borene Königsbraut des Kreuzes, du Freiland eines aufrechten 
Geichlechtes, du Jubilarin ohnegleichen in der Gedichte, fie 
mögen Waffen und Ketten jchmieden, Deine deutjchen Katholiken 
wollen die Ehrenlegion Deines Kreuzes, die Wehrkraft Deiner 
Freiheit ſein, — freie Kinder einer freien Mutter! 


Im Kerlage Kirchheim & Co. in Mainz 


find erfchienen von; 


Dr. Michael v. Faulbaber 
EEE TERN EN ETF 
Bilchof von Speyer 


Prieſter und Bolk uud unfere deit 


Rede auf dem Kafholikenfage von Mainz vom 7. Auguft 1911 
Autorifierte Ausgabe. 20, Taufend. 80, (20 ©.) Preis 30 Pfg. 
„Sp mandes gewaltige Wort, fagt die „Allg. Rundſchau“ 
(Nr. 33), wurde I on verkündet von dem Lehrituhle aus, zu dem Die 
deuffchen Katholikenverfammlungen geworden find, doch keines ' 
fo gewaltig, wie die Meifterrede des Speyerer 
330 Dr. Michael v. Faulhaber. Da war jeder Satz 
ein Goldjuwel, gefaßt im brillievenden, Glanze einer ipiegelhellen 
Doktrin.... Das war eine Brogrammrede, vom Geilte des 
Apoftels der Deutſchen in der Stadt des Biſchofs der Deufjchen.“ 
—— „ana, [don die Nede felber in Mainz die geiwaltigite, 
die dorf, ohne Überfreibung, gehalten wurde, jo ift erſt recht der 
Inhalt jelber von unnergänglidem Wert. Es wird da ein 
Zeitprogramm aufgerollt, wie es aktueller, packender und fiefer 
nicht behandelt werden könnfe... Feder Saß ift ein Brogramm- 
; „eofhringer Solksjtimme“ Meb. 
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Wir Anademiher und Die Kirche 


Auforifierfe Ausgabe. 8%, (80 ©) Preis geheftet 40 Pig. 
„Ein wirklich herrlicher Sortrag des bekannten Serfajjers, der 
ſich mit aller Wärme des früheren beliebten Univerfitätsprofejjors 
an die „Kommilitonen“ wendet: Pas iſt eine Sprache, klar, 
getvandt, voll von packenden Bildern, ſcharf den Berjtand umd das 
gefunde Urteil herausfordernd, dah man das Büchlein mit einem 
Sit bis zu Ende liejt. Es hält einen feſt und 3 den Leſer, 


kräftig zuzuſtimmen. Wer es Akademikern in die Hände bringt, 
fuf ein gutes, wirklich gutes Werk,“ 
,Naſſauer Bote“, Limburg 1913 Nr. 159. 
... „Es werden goldene Worte. an die Akademiker ge-— 
richtet über kirchliches Leben und das „Sentire. cum- Ecclesia“. 
Diefer Vortrag ift von ganz hervorragender Wirkung einmal wegen 
der Beweiskraft der logifch ſcharf durchdachten Gedankengänge, 
jodann wegen der Erhabenheit und Plaftik der Sprade. .. Diefer 
Vortrag müßfe in die Hand eines jeden gebildeten Mannes ge- 
langen, Eltern follten ihn den ftudierenden Söhne fihenken. 
Das würde vielen neue Liebe zu unferer Kirche geben,“ fi 
„Hildesheimer Zeitung“ 1913 £&,R, Nr. 14, 
0 „Redneriſch beurteilt iff von Faulhabers Darbietung eine 
Leiftung erften Ranges.“ .. „Die Bolt“ Berlin 1913 Nr, 357. 


